91 


¿Papiros neotestamentarios en la cueva 7 de Qumraán? * 


José O'CALLAGHAN — Roma 


La ciencia bíblica debe no poco a los descubrimientos de Qumrán. 
Y tal vez tenga hoy que contraer una nueva deuda, porque parece que 
los famosos manuscritos permiten una aproximación inmediata al 
texto del Nuevo Testamento. Se trata de los papiros griegos hallados 
en la cueva 7, explorada el año 1955, y cuyos resultados se dieron 
a conocer en 1962 (1). 

El lote como tal no hizo concebir grandes esperanzas. Son dieci- 
nueve los fragmentos inventariados, de los que sólo dos han sido iden- 
tificados: el 7Q1 y 7Q2. El primero reproduce Ex 28,4-7 y el segundo 
EpJer 43-44. Los dos están escritos en la ornamentada caligrafía 
que Schubart llama «Zierstil». En ambos la escritura es continua, es 
decir, sin separación de palabras, y los dos están datados por C. H. 
Roberts (*), aproximadamente como del año 100 a.C. 

Fuera de éstos, hay tres fragmentos no identificados que los edi- 
tores presentaron como de probable procedencia bíblica (« B. Frag- 
ments non identifiés. Textes bibliques [?] »). Al 703 y 704 Roberts 
asigna la misma antigiiedad que para los dos anteriores. 

Después siguen los números inventariados del 6 al 18, que se 
agrupan bajo el epígrafe de « Fragments divers». Son, en general, 


(+) Me complazco en expresar mi agradecimiento al prof. Sergio 
Daris por la amabilidad de haber leído mi manuscrito y haberme sugerido 
algunas oportunas observaciones, que he tenido en cuenta en la última 
redacción del artículo. 

(1) M. Banner — J. T. MILIK — R. DE VAUX, Les “petites grottes” de 
Qumran. Textes (DJD 3; Oxford 1962) 142-146. Los papiros quedan repro- 
ducidos en la lámina XXX del correspondiente volumen Planches, que los 
mismos editores publicaron también en Oxford el año 1962. 

(?) Así lo declaran explícitamente los editores (p. 142, n. 1): «C. H. 
Roberts a bien voulu, d'apres les photographies, communiquer au R.P. 
de Vaux, dans une lettre privée, cette date [se refiere a 7Q1] et celles qui 
sont données ci-aprés ». 
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trozos muy incompletos, de los que alguno, como el 7017, sólo conserva 
una letra incierta. 

Finalmente, en el número 19, se reproducen tres «Empreintes de 
papyrus »: « Trois blocs de terre grise, mélée de cailloux et solidifiée, 
sur lesquels des ff. de papyrus ont laissé leur empreinte par suite d'un 
contact prolongé ». 

Este es el aparentemente insignificante balance de los papiros 
griegos de la cueva 7. Realmente poco significativo, con respecto a 
todo el legado hebreo y arameo. 

Pero diríamos que esta apreciación puede ya mejorarse. En efecto, 
estando actualmente trabajando con los papiros de los Setenta, tuve 
que atender a los dos identificados, y entonces sentí cierta curiosidad 
por los otros fragmentos adéspotas. Después de reiterados e infructuosos 
intentos (2), quedé sumamente impresionado cuando creí descubrir en 
705 dos versículos de Marcos. Y animado con este hallazgo, pude ya 
reconcer mucho más fácilmente otros ocho (2) fragmentos neotestamen- 
tarios en los restantes papiros (3). 

He de confesar, sin embargo, que desde el primer momento expe- 
rimenté sentimientos muy encontrados. De una parte, la satisfacción 
de un resultado que parecía objetivo. De otra, como cierta aver- 
sión a dar crédito a tal hallazgo. Porque sencillamente se me hacía muy 
difícil pensar que me encontraba ante papiros neotestamentarios data- 


(1) Porque pretendía localizar un texto genealógico, a base de la 
integración sugerida por los editores en la lín. 4: ¿yé]wmno[ev. Supuesta 
esta lectura, es evidente que «le f. peut provenir de quelque généalogie ». 

(2) Como complemento al presente artículo, tengo ya en prensa otros 
dos. Uno, para un próximo fascículo de Bíblica, con el título «¿1 Tim 3,16; 
4,1.3 en 704 ?» (fines del siglo 1 p. C.). Y otro, para el segundo fascículo 
de Studia Papyrologica del presente año, en el que sugiero cinco nuevas 
identificaciones: tres probables (71Q6,2 = Act 27,38; 707 = Mc 12,17; 
709 = Rom 5,11-12) y dos posibles (1Q10 = 2 Pe 1,15; 7015 = Mc 6,48). 

(3) Respecto al hecho de una identificación de varios fragmentos 
originarios del mismo descubrimiento, me anota muy acertadamente el 
prof. Daris: «En un plano teórico es aceptable la hipótesis de que la 
identificación de un texto cualquiera pueda ser sustituida (en caso de 
contexto limitado) por otra igualmente válida, supuesto que la segunda 
satisfaga las exigencias del texto en modo no inferior a la primera. Seme- 
jantemente es aceptable la hipótesis de que la identificación de dos textos 
(de idéntico o diverso origen) sea sustituida por otra igualmente válida. 
Pero no parece admisible la hipótesis de que la identificación de vatios 
textos provenientes de un mismo origen pueda ser sustituida por otra». 
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bles, poco más o menos, como de la mitad del siglo 1. Y así — por 
razones de prudencia y reserva científica — he diferido algo la divul- 
gación del descubrimiento. 

Hasta que al fin me decido a proponerlo a la consideración de los 
colegas del mundo. Y ellos dirán si estas identificaciones son acepta- 
bles. En caso — como esperamos — positivo, podremos realmente 
admitir que el Qumrán nos tenía todavía reservada otra de sus grandes 
e impresionantes sorpresas. 


705 = Mc 6,52-53 


La introducción que los editores anteponen al estudio de este 
papiro es la siguiente: « Papyrus fin, tres abimé, et disloqué á droite. 
Surface rugueuse, dos plus lisse. I'écriture appartient au “ Zierstil * 
et peut dater de 50 av. á 50 ap. J.-C. Hauteur des lettres 2 4 3 mm. 
Les mots semblent séparés par des intervalles allant jusqu'i 5 mm. 
(1. 3). Interlignes de 7 4 9 mm.». 

La transcripción ofrecida es: 


J.[ 
]. 16 «.[ 
ln xal Tol 
— eyélyvno [ev 
5 J9ne ol 


Con respecto a la datación del papiro y visto el facsímil en la 
lámina XXX, parece poder aceptarse la antigiiedad propuesta. Efec- 
tivamente, la escritura de dicho papiro contiene elementos paleográ- 
ficos que se descubren en las láminas 16 (= « Fragment eines Mád- 
chenliedes [Ilapdéverov] von Pindar. 1 Jh. v. Chr.») y 17 (=«Fragment 
einer Ilias-Handschrift. 1. Jh. n. Chr. ») de la Paleografía de R. Sei- 
der (1). Así, pues, para nuestro papiro podemos admitir como fecha 
aproximada la mitad del siglo 1 p.C. (2). 

Sobre lo que los editores dicen de que las palabras parecen sepa- 
radas por intervalos de hasta 5 mm., no se advierte en el facsímil, 


(1) Paláographie der griechischen Papyri, 1. Litevarische Papyri 
(Stuttgart 1970) 64-67. 

(*) En un plano estrictamente paleográfico cabría dar al papiro in- 
cluso una fecha anterior, lo mismo que otra algo posterior. Valga lo pro- 
pio para las datas asignadas a los restantes papiros. 
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fuera del notable espacio de la línea 3, debido precisamente a introduc- 
ción de nueva sección (1). 

Después de una detenida revisión del facsímil, tal vez puedan 
proponerse algunas precisiones con respecto a la transcripción de la 
editio princeps (lamentando en éste, como en los siguientes casos, no 
haber podido trabajar con el original). 


Línea 1: «trace d'epsilon, théta, omicron ou sigma ». Parece acep- 
table la E. 


Línea 2: delante de la T se advierten unos tenuísimos vestigios 
que se leen con mucha dificultad, pero que no es imposible sean restos 
de una Y aparentemente separada de la T por pérdida del trazo iz- 
quierdo superior de esta última letra. Detrás de la UI la A sugerida 
por los editores parece inadmisible. Los trazos del facsímil son dema- 
siado inciertos para permitir una lectura satisfactoria, a pesar de que 
se llega a descubrir el palo vertical izquierdo y el peculiar contorneo 
descendente de una NH semejante al de la línea 4. Sin embargo, no me 
acabo de explicar el repliegue de este trazo interior que en su última 
fase sube demasiado. Por todo ello, en la nueva transcripción prefiero 
limitarme a poner un punto en vez de una letra. Sobre la siguiente 
sugieren los editores: « peut-étre un p1, mais les traces ont l'air trop 
basses ». En este caso es preferible una H a una II. 


Línea 3: «début: éta probable (cf. 1. 5). Derniére lettre: oméga 
ou omicron ». Sobre esta línea conviene, en primer lugar, decir que la 


(1) Recuérdese lo que sobre el paragraphus decía ya V. GARDTHAUSEN, 
Griechische Palaeographie, II (Leipzig *1913) 402-403: “Die Paragraphos 
ist ein kleiner wagerechter Stricht unten am Anfang der Zeile, der auf das 
Ende des Sinnabschnittes in der Zeile hinweisen soll, das zugleich durch 
einen kleinen freien Raum bezeichnet ist; sie wird schon bei Aristoteles, 
Rhet. 3,8 (p. 1409 A. 20) erwáhnt. Spaces in the text, sagt Kenyon, Pal. 
p. 27 n., without paragraphi, are found in some literary papyri (e.g. the 
Herodas ms. sometimes) and not unfrequently in non-literary papyri, espe- 
cially those of a legal nature». Adviértase que Kenyon escribió su Paleo- 
grafía el año 1899, casi en los comienzos de la ciencia papirológica. Con 
respecto a textos bíblicos, puede también recordarse lo que dice L. G. 
DA FONSECA, Epitome introductionis in Palaeographiam Graecam (biblicam) 
(Roma 1944) 32: « At mox spatio parcendi causa, si praecedens paragra- 
phus in media linea absolvebatur, sequens in eadem incipiebatur relicto 
vacuo intervallo, et lineola inter initia versuum adscripta ». En nuestro 
caso no es posible verificar la existencia de la raya infralineal, pero sí el 
llamativo espacio que introduce la nueva sección. 
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lectura de la T es completamente segura (1). En cuanto a la UI, su 
reconocimiento no es cierto, aunque aparentemente el trazo conser- 
vado propende a arquearse algo hacia la izquierda. Pero no debe darse 
especial significado a esta tenue inclinación, pues en este punto se 
inicia en el papiro una pérdida o alteración de fibras que tal vez han 
modificado algo el regular perfil del vestigio. Como afortunadamente 
conservamos en la línea precedente el grupo TUI podemos verificar en 
él la disposición de ambas letras. En la línea 2 los extremos superiores 
de TUI están algo separados o apenas llegan a alcanzarse. En cambio 
en la línea 3 la T toca decididamente la letra siguiente. Parece, pues, 
que este enlace de letras no se debe a la T, sino a la que le sigue. Ahora 
bien, nótese que en esta misma línea 3 la I que precede a la T tiene 
como un uncus superior ladeado hacia la izquierda, que en el nuevo 
caso podría decidir el visible encuentro con la T. Estos datos parecen 
resolver la preferencia de una 1 sobre una UI. 


Línea 4: «trace anguleuse de sigma. ¿yévvnoev n'est qu'une sug- 
gestion ». 


Línea 5: «premiére lettre omicron ou plutót théta; troisiéme 
epsilon ou sigma (le trait médian n'est pas certain); quatriéme sigma, 


(1) Esta es la única letra que no se adapta al texto de Marcos. Pero 
ciertamente dicho cambio fonético no ofrece especial dificultad a la inter- 
pretación. Téngase, en efecto, presente lo que dice E. MAYSER, Grammatik 
der griechischen Papyri aus der Ptolemáerzeit, 1, 1 (Leipzig 1906) 175: 
« Das Schwanken zwischen den dentalen Lauten r, 3, 9 galt von altersher 
fiir eine besondere Eigentiimlichkeit der ágyptisch-griechischen Mundart, 
d. h. der Ágypter unterschied, wie das Koptische beweist (Stern 15.24), 
die dentalen Laute schwer und verwechselte leicht Tenuis, Media und 
Aspirata. Die Erscheinung ist auch auf dem Boden Kleinasiens (infolge 
einheimischer Aussprache) nachgewiesen, fehlt aber in den iibrigen xowr, 
z. B. auf den voll. hercul. ganz ». En la página siguiente propone muchos 
ejemplos tolemaicos de 3 >, v. gr.: dxporpóov (= dxpodpuov), Sérwxas 
(= S¿Swxac), ¿uBarixod (= ¿uBasixod), Eirocos (= Eisoloc), Eavrixod, 
(= EaviroD), rpootéxoyaL (= rpoodéxopar), oeBlriov (= oeBldiov), TiSÚov 
(= S:8%uov), etc. Por lo que a época cristiana se refiere, baste recordar a 
L. RADERMACHER, Neutestamentliche Grammatik. Das Griechisch des 
Neuen Testaments im Zusammenhang mit der Volkssprache (Tiibingen 
21925) 46: «Die Mediae fBy8 und Tenues rx werden in Aegypten, 
seltener in Kleinasien vom Volk miteinander vertauscht, eine Erschei- 
nung, die man mit dem Fehlen einer echten Media in den Landes- 
sprachen erklárt. In der Aussprache vollzieht sich eine Verschiebung, 
indem die Mediae allmáhlich den Charakter von Hauchlauten (Spiranten) 
annehmen ». 
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epsilon ou théta». No siendo seguro el trazo medio de la E aquí la C es 
casi cierta. La A que sugiero no es de lectura segura, como tampoco 
lo son las propuestas en la edición. 
Con estas pequeñas precisiones, parece que la transcripción 
puede ser: 
Jel 
Juro. yl 
In ori 
- Twval 
J9noal 


Convendría ahora poseer algún indicio sobre el número de letras 
por línea que podría tener nuestro manuscrito. Para ello vamos a 
considerar los dos únicos papiros bíblicos identificados. 

El primero 7Q1 conserva once líneas (las 10-13 carecen de texto 
original) con algo de texto. La proporción de letras por línea es la 
siguiente: 


lnea: Llica ds 21 letras 
Y Mia tl 22 » 
O A O 21 » 
E 20 » 
O 20 » 
Y Dori 19 » 
A 16 » 
O A 18 » 
Y O ri a 21 » 
O 19 » 
O 20 » 


El segundo, 702, conserva cinco líneas con algo de texto, de las 
que sólo cuatro han sido totalmente integradas por los editores. La 
relación de letras por línea es: 


Mica LE 22 letras 
NE 21 » 
Y Boa dis dir e as 23 » 
O A 21 » 


Esto supuesto, vemos que en nuestro papiro se conservan los 
versículos 52-53 del capítulo 6 de Mc. Además, la disposición de las 
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líneas se adapta perfectamente a la esticometría de la mayor parte de 
los manuscritos griegos de 7Q. Esta es, en efecto, la división por 
líneas de nuestro fragmento: 


[ouvryxav Je[treuroloaproto] = 20 letras 
[oMivalurayn[xapdiareropa] = 23  » 
[ev ]n xorri[arepacavreo] =20  » 
[noves Te] yvnol[aperiar] =21  » 
5 [rmeocopyrol9noa[vraretea] =21  » 


Expresándolo en grafía corriente, tendremos el siguiente texto: 


[ouvixav] ¿[mi tots X«proLc,] 
[AF adoro Y [xapdta reropa-] 
[pévin. “Kal m[amepáoavres] 
[ñA9ov sic Telyvno[apér xad] 

5  [rpocwputolImoaly  Mxal ¿¿sh-] 


Por lo que respecta a la crítica textual, sólo advertimos una 
variante, la omisión de em rv yny detrás de Suarepacavres. Ahora 
bien, según S. C. E. Legg (1), esta omisión aparece testimoniada 
en otros manuscritos. En su aparato crítico se lee: om. em. Ty yn 
Copto- (e8.), om. Tnv 69 346 543, om. ynv (13*). 


706,1 = Mc 4,28 


« Papyrus fin, en trés mauvais état. Les deux ff. on été trouvés 
collés 1'un sur l'autre. Ayant été rongés ensemble, ils ont des contours 
partiellement semblables. Hauteur des lettres 3 mm. Interlignes de 
8 mm.». 

Son, pues, dos fragmentos de rollo, que no exigen — ni en reali- 
dad tienen — continuidad de texto. En el presente artículo tratamos 
sólo del fragmento 1. La transcripción ofrecida es: 


1[ 
Jevr. .[ 
].An. -[ 


(1) Euangelium secundum Marcum (Oxonii 1935). Pero sobre esto 
conviene consultar el artículo de C. M. Martini en este mismo fascículo. 
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Examinado el facsímil, vemos en la línea 2 que las lecturas de la 
I T son totalmente ciertas, lo mismo que en la línea 3 son igualmente 
seguras las AH. 

En cuanto a su datación, notamos que tanto este papiro como el 
708, no pertenecen al «Zierstil », sino a una escuela paleográfica 
distinta, que en este caso parece ser la de Herculano. Con respecto a 
nuestro papiro, la H y A puede reconocerse, a pesar de la palidez 
actual del texto, en los fragmentos 21-24 del repi xaxióv de Filodemo 
de Gadara (1). Se trata del papiro 1457, en el que pueden admirarse su 
regularidad y perfección caligráficas. Teniendo en cuenta que los lí- 
mites en el uso de este género de escritura son muy amplios (2), pode- 
mos también reclamar para 706,1 como antigiiedad aproximada la 
mitad del siglo 1. 


Mc 4,28 
Enyaxaprroplo[perrrewtov] = 19 letras 
lxopTtov]lerrev[oraxuv] =17  » 
[eutev]Anpn[orrovevro] =19  » 


O en grafía corriente: 


[7 Y% xaproplolpei, rpórov] 
[xóprov,] elrey [oráxov,] 
[etrev] Amon [otrov ¿v 76] 


S. C. E. Legg, K. Aland —- M. Black — C. M. Martini — B. M. 
Metzger — A. Wikgren (3) prefieren etrev a era, pero como por otra 
parte no todos los críticos modernos adoptan esta variante (*), anotamos 


(4) Cf. D. Bassi, Papiri ercolanest, 1 (Milano 1914), tav. IV. 

(?) W. SCHUBART, Griechische Palaeographie (Miinchen 1925) 111. 
Cuando habla de los rollos de Herculano, dice: « Ihre Zeit liegt zwischen 
Grenzen, die mehr als ein Jahrhundert Spielraum lassen, denn die meisten 
dieser Rollen enthalten Werke des Philodemos, der zu Ciceros Zeit lebte, 
und miissen auf der anderen Seite vor dem vernichtenden Ausbruche des 
Vesuv geschrieben sein ». ' 

(8) The Greek New Testament (Stuttgart 21969). 

(*) I. M. Bover, Novi Testamenti Biblia Graeca et Latina (Matriti 
51968) 113, donde indica la preferencia de los críticos, lo mismo que para 
la siguiente variante rAnpy ourov. 
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el aparato crítico de Legg sobre la misma: evtev bis N* (sed. om. evtev 
otaxuv N* et insert. sup. pag. eva oraxuv) B* IL (ere pr. loc.) A. 


708 = Sant 1,23-24 


«Extrémité gauche d'une feuille? Interligne élargi entre les 
11. 3 et 4». 
La editio princeps ofrece la siguiente transcripción: 


ol 
eco[ 
Ant 
ví 


Fuera de la NH la lectura del facsímil no ofrece especial dificultad. 
La NH incompleta y debida a otra mano, no sólo está más distante de 
la última línea que las líneas entre sí (dista 8 mm. de la línea 3, mien- 
tras sólo 4 mm. separan la 2 de la 3), sino que entra unos 4 mm. con 
relación al límite marginal. Esto solo hace ya suponer que no pertenece 
al texto precedente. Es, por consiguiente, algo sobreañadido, cuya 
específica función es muy difícil decidir, dado lo menguado del 
resto que se conserva. ¿No podría ser, escrita en el margen inferior, 
como una ayuda para el cómputo de los orixo:, que se solía anotar 
al final de las columnas junto al título del libro? (*). 

Paleográficamente este papiro pertenece también a la escritura 
herculanense. Son características la E con el palo central que no llega 
a tocar el círculo interior (véanse los fragmentos 8a, 8b — columna II 
del repi romnuarov de Filodemo) y la típica A que puede reconocerse 
con toda claridad en el título Ovdo8nuov del mismo P 207 (escrito por 
idéntica mano que el P. 1425) (*). La edad, pues, del papiro es la misma 
que la del 706,1. Nótese, sin embargo que, como indiqué en la corres- 


(1) Aunque habla de anotaciones marginales laterales, recuérdese lo 
que dice D. Bassi, Papiri, 4: «le notazioni sticometriche marginali per 
mezzo di lettere dell'alfabeto nei papiri ercolanesi compariscono ogni 
180 — non mai meno — o 200 ortxo: cioé linee di scrittura ». 

(2) Cf. F. SBORDONE, Ricerche sui papiri ercolanesi, 1 (Napoli 1969). 
Cf. además W. ScHmID, Ethica epicurea. Pap. Herc. 1251 (Studia Hercu- 
lanensia 1; Lipsiae 1939). 
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pondiente nota, la data paleográfica no debe tomarse en un sentido 
exclusivamente restringido. Se da siempre margen a cierta amplitud 
de apreciación, que en el caso concreto permitiría añadir algún tiempo 
a la fecha aproximada de la mitad del siglo 1 p. C. 

Sant 1,23-24, 


o[oToOvTNOYEVECEMmOALTOVEV] 3 letras 


= 2 
EO0[TTPWKATEVONTEVAALOTUE ] = 23 » 
An[MWdeviareudemoredade ] =283  » 


O según la grafía habitual: 
o[wrov Ths Yevécens aro ev] 
¿o6 [rro “uarevónoev xal drre-] 
An[Avdev xal eddews rrehdde-] 


Este texto presenta la omisión de yap eautov después de xarevon- 
cev. Según H. F. von Soden (*), om. yap 206 429 ff. En cambio, la de 
(eJautov no tiene previa atestación. 


(*) Die Schriften des Neuen Testaments, 1I (Góttingen 1913). Para 
acomodarme a Legg, sigo su orden al citar los manuscritos. 


